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= Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Warszawa, 19 grudnia 2025 r.
znak sprawy: DNLI.tr.602.178.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82, dalej jako: u.o.g.r.l.) i art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania admiriiétracyjnego (Dz. U,
z 2025 r., poz. 1691) — po rozpatrzeniu wniosku Wéjta Gminy Gérzno z 16 kwietnia
2025 r. (znak: PPRIL.6722.3.9.2025) oraz jego uzupetnienia z 15 grudnia 2025 r.,
po zapoznaniu sie z opinig Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego z 16 maja 2025 r.
(znak: RW-RM-11.7151.60.2025.KJ):

1) wyrazam zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntow rolnych klas Ill o tgcznej
powierzchni 0,0911 ha, poftozonych na terenie gminy Goérzno w obrebach: Gérzno
w granicach wydzielen planistycznych o symbolach 1KDL, 2KDZ; Gérzno Kolonia
w granicach wydzien planistycznych o symbolach 4KDD, 5KDD, oznaczonych czerwong

szrafurg na zatgcznikach graficznych nr: 3, 4 i 5, stanowigcych integralng cze$¢ wniosku;

2) nie wyrazam zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntéw rolnych klas Il
o tgcznej powierzchni 13,2427 ha, potozonych na terenie gminy Gérzno w obrebach:
Gérzno w granicach wydzielen planistycznych o symbolach 1TMNW, 2MNW, 4MNW,
SMNW, 6MNW, 6KDD; Gérzno Kolonia w granicach wydzielenia planistycznego
o symbolu 1MNW-U; Reducin w granicach wydzielenia planistycznego o symbolu
1PEF, oznaczonych czerwong szrafurg na zatgcznikach graficznych nr: 1, 3, 4, 5 6,

stanowigcych integralng czesé wniosku.



UZASADNIENIE

Wojt Gminy Gorzno (dalej jako Wojt) wystagpit, za posrednictwem Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem,
o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze, gruntéw rolnych klas llI,
o tgcznej powierzchni 13,3338 ha, potozonych na terenie gminy Gorzno w obrebach
Gorzno, Gorzno Kolonia i Reducin.

Whniosek Wojta zostat jedynie w czesci pozytywnie zaopiniowany przez
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego. Do wniosku zostata dotgczona pozytywna

opinia Prezesa Mazowieckiej 1zby Rolniczej.
Rozpatrujgc nadestany wniosek, nalezato zwazy¢ co nastepuje.

Grunty rolne o powierzchni 0,0911 ha, o ktérych mowa w pkt 1 sentencji decyzji,
w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przewidziane zostaty pod teren drogi lokalnej, zbiorczej oraz pod drogi dojazdowe.
Przeznaczenie na cele nierolnicze tych gruhtc')w pozwoli na poszerzenie istniejgcego
uktadu komunikacyjnego, co korzystnie wptynie na zwiekszenie bezbieczeﬁstwa ruchu
drogowego na terenie obrebéw. W zwigzku z tym zmiane przeznaczenia
wnioskowanych gruntéw pod wskazany cel publiczny nalezy uzna¢ za zasadng
i zgodng z oczekiwaniem miejscowej spotecznosci.

Uzasadnienia nie znajduje natomiast przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw
rolnych o powierzchni 13,2427 ha, o ktérych mowa w pkt 2 sentencji decyzji. Tereny
te w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidziane
zostaly pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z niezbedng
komunikacjg, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz tereny elektrowni stoneczne;.
Whioskowane grunty polozone sg na obrzezach miejscowosci i stanowig fragmenty
zwartych obszaréw przestrzeni rolniczej o prawidtowo uksztattowanej strukturze
agrarnej i strukturze uzytkéw rolnych, co sprzyja produkgji rolniczej. Nie mozna sie tu
zgodzi¢ z twierdzeniem Wdjta, ze przeznaczenie tych terendéw stanowi uzupetnienie
istniejgcej zabudowy, gdyz istniejaca w sasiedztwie omawianych gruntéw zabudowa jest
nieliczna i stanowi gtéwnie zabudowe zagrodowa. W ocenie Ministra przeznaczenie tych
gruntéw rolnych na cele nierolnicze spowodowatoby wkroczenie z zabudowa nierolniczg
w otwarte tereny rolne, a tym samym doprowadzitoby do naruszenia zwartosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Ponadto trzeba pamigtac, ze ochrona gruntéw rolnych jest
zaréwno zadaniem ustawowym, jak tez obowigzkiem wobec spoteczenstwa. Zatem

w pierwszej kolejnos$ci wiadze gminy powinny przeanalizowac czy realizacja inwestycji



nierolniczych na najlepszych gruntach jest uzasadniona w kontekscie bezpowrotnej
utraty tych gruntéw dla produkcji rolniczej. Jednoczesnie, przeznaczajac grunty pod
elektrownie stoneczne nalezy mie¢ na uwadze, Zze rozwdj tych inwestycji nie moze
ogranicza¢ mozliwosci rozwoju dziatalnosci rolniczej. Utatwienia dla rozwoju inwestycji
OZE, jakimi w tym przypadku sg elektrownie stoneczne, powinny dotyczyé wylgcznie
gruntéw, ktére z rolniczego punktu widzenia sg najmniej przydatne i na ktérych
prowadzenie racjonalnej produkcji rolniczej jest niemozliwe i wymaga znaczacych
naktadow srodkéw produkcji. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze systemy
fotowoltaiczne nie muszg by¢ instalowane na gruntach rolnych. Mogg byé¢
zamontowane na dachu lub fasadzie budynku. Zastosowanie takich rozwigzan jest
bardzo ekonomiczne, gdyz nie wymaga dodatkowego zajmowania terendw,
a realizacja zamierzen gminy moze byc¢ osiggnigta bez ingerencji w grunty rolne
0 wysokim potencjale produkcyjnym.

Jednoczesnie z informacji zawartych we wniosku wynika, ze na terenie gminy
Gorzno grunty klas I-lll stanowig ok. 21% wézystkich gruntéw rolnych wystepujgcych
w gminie. Oznacza to, ze okolo 79% terendw rolnych w gminié stanowig grunty
nizszych klas bonitacyjnych tj. IV-VI, co daje mozliwo$¢ zagospodarowania na cele
nierolnicze w pierwszej kolejnosci takich terenéw. Projektowana zatem przez gmine
zabudowa nierolnicza na najlepszych gruntach stoi w sprzecznosci z przepisem art. 6
ust. 1 u.o.g.r.l., z ktérego wynika, ze ochrona jakosciowa polega na przeznaczaniu na
cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci nieuzytkéw, a w razie ich braku - innych
gruntéw o najnizszej przydatnosci do produkcji rolnej. Jak wynika z utrwalonej linii
orzecznictwa sgdowo-administracyjnego, w pierwszej kolejnosci nalezy lokalizowac¢
zamierzenia inwestycyjne na gruntach rolnych nizszych klas bonitacyjnych,
potozonych w sasiedztwie terendow zabudowanych, ograniczajgc wkraczanie
z zabudowg w otwartg przestrzen produkcyjng najlepszych gruntéw — chronigc tym
samym rolniczy fad przestrzenny.

Z kolei ochrona ilosciowa, okre$lona w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l., polega na
ograniczaniu przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Z danych zawartych
we wniosku wynika, ze na terenie gminy Gorzno powierzchnia gruntéow
przeznaczonych na cele nierolnicze i do tej pory niezagospodarowanych wynosi
ok. 519 ha, z tego w omawianych obrebach ok. 132 ha. Jak wskazujg ogéinodostepne
dane przestrzenne, grunty te znajdujg sie rowniez w bliskiej odlegtosci od
wnioskowanych terenow. W zwigzku z tym nalezy jednoznacznie stwierdzic,

ze istniejgca rezerwa tworzy baze gruntoéw, ktéra moze zosta¢ uzyta pod zabudowe



nierolniczg i powinna zaspokoi¢ potrzeby inwestycyjne w tej czesci gminy. Dodatkowo
nalezy wzig¢ pod uwage, ze opracowujgc miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego gmina ma obowigzek uwzglednia¢ realne potrzeby inwestycyjne
analizujgc przebieg dotychczasowej urbanizacji. Jezeli na terenie gminy wystepujg
rezerwy obszaréw nadajgcych sie pod inwestycje, to w pierwszej kolejnosci nalezy
zagospodarowac te grunty i chroni¢ uzytki rolne wysokich klas bonitacyjnych (por.
wyroki WSA w Warszawie z 8 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 179/12 i 29 lutego
2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 2040/11).

Nalezy takze pamietac, ze ograniczenie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze pozostaje w konflikcie z interesem poszczegolnych wiascicieli
nieruchomosci  zainteresowanych  zwiekszeniem, w nastepstwie zmiany
przeznaczenia, mozliwosci zagospodarowania tych nieruchomosci, jak i ogélnym
interesem gminy, zwigzanym z umozliwieniem procesow urbanizacyjnych. Fakt
ustanowienia przez ustawodawce instrumentéw prawnych przewidujgcych ochrone
gruntéw rolnych $wiadczy o tym, ze wskazane wyzej interesy wiascicieli nieruchomosci
oraz gminy, nie pozostajg w automatyczny sposob w pozycji nadriédnej w stosunku
do potrzeb tej ochrony. W swietle regulacji u.o.g.r.l. interesy te moga zatem doznawac
uzasadnionych ograniczen (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2830/15).

Ponadto, powotywanie sie Wojta na ustalone przez gmine zapisy w studium,
ktore na wnioskowanych gruntach klas Ill przewidujg zabudowe nierolniczg, nie moga
stanowiC przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Minister nie uczestniczyt
bowiem w procedurze uchwalania studium, a ponadto studium nie jest aktem prawa
miejscowego. Okresla ono jedynie polityke przestrzenng gminy, ktorej zatozenia nie
majg charakteru wigzgcego dla innych niz gmina podmiotow.

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna uzna¢ pozytywnej opinii Prezesa
Mazowieckiej lzby Rolniczej za zasadng. Opinia ta nie jest wigzgca dla organu
orzekajgcego. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zobowigzany jest analizowac sprawe
przede wszystkim z punktu widzenia zwartosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;.
Oczywiscie rozwazane sg argumenty zawarte w opinii, ale Minister dokonuje ich
swobodnej oceny, na co zwrécit uwage takze Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2001 roku (sygn. akt Il SA 1818/00).

W zaistnialych okoliczno$ciach nie znaleziono wystarczajgcych podstaw aby
w catosci pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek Wojta.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.



POUCZENIE

Jesli sg Panstwo niezadowoleni z decyzji, mogg Panstwo:

o zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju

WSsi — w terminie 14 dni od otrzymania decyzji albo

e zlozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — w terminie 30 dni od
otrzymania decyzji.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935). Whniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie podlega optacie w kwocie 200 ztotych. Przed sgdem mogg sie Panstwo
ubiegac¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego (prawo pomocy).

Mogg Panstwo zrzec sie prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy — w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Jesli skorzystajg Panstwo z takiej
mozliwosci, decyzja stanie sie ostateczna iprawomocna z dniem doreczenia
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oswiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa przez
ostatnig ze stron postepowania. W takiej sytuacji stracg Panstwo mozliwos¢ zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Nie ma mozliwosci,
aby cofna¢ oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do ztozenia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kostanska

zastepca dyrektora

Departamentu Nieruchomosci

i Infrastruktury Wsi

/podpisano elektronicznie/
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1) Wojt Gminy Gérzno
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Do wiadomosci:
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego




